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Ko1lektaneen zum Kautiliya Arthasästra. 
Von 
Julius Jolly. 
1. Sanaq's Buch über die Gifte. 
'Cnter diesem Titel hat August Müller im 34. Bande dieser 
Zeitschrift 501-544 ausführliche Auszüge aus einer arabischen 
Handschrift des 13. Jahrhunderts mit deutscher \Jbersetzung mit-
geteilt und die darin enthaltenen, angeblich von ,Sanaq dem Inder" 
herrührenden Angaben, soweit sie überhaupt auf eine indische Quelle 5 
zurückgehen, aus der Benutzung eines Kapitels des Susruta über 
Vergiftungen oder eines darauf basierenden indischen Giftbuches 
abO'eleitet. Zur Irreführung des Lesers habe der arabische Autor 
de~ Verfassernamen Susruta unterdrückt und den des Sanaq-Ca1,1akya 
an die Stelle gesetzt, "welcher ihm entweder als Verfasser eines 10 
Regentenspiegels, in dem u. a. auch von der Vorsicht gegen Gift-
mischereien die Rede sein mochte, oder aber von der Giftmädchen-
geschichte her bekannt sein konnte". 
Als August Müller seine Untersuchungen veröffentlichte (1880), 
war das K. A., als dessen Verfasser bekanntlich Ca1,1akya gilt, noch 15 
nicht zugänglich, sonst hätte er wohl die Angaben des arabischen 
Giftbuches direkt auf das K. A. zurückgeführt. Daß hier große 
Ahnlichkeiten bestehen, sollen die nachstehenden Zusammenstellungen 
zeigen, denen ich freilich für den arabischen Text nur die sicher 
sorgfältige Übersetzung A. Müllers zugrunde legen kann, was aber 20 
keine größere Fehlerquelle sein wird, als die Benutzung der un-
genauen lateinischen Übersetzung von Hessler anstatt des Sanskrit-
textes des Susruta bei A. Müller. 
,Sanaq der Inder" nach A. i\Iüller. 
, 34, 503 (vgl. 477f.). Es ist 
Sanaq der Inder hervorragend 
gewesen bei den Leuten seines 
Zeitalters, weise; er hat dieses 
Buch verfaßt. 
503 ff. Die Schädigungen lassen 
sich einteilen in zwei Abteilungen; 
Zeitschrift der D. M. G. Bd. 68 (1914). 
Kau(i!Iya Arthasastra (Cä1,1akya). 
Vgl. den Schluß des K. A. 25 
236, 1. sastre1,1a rasena va vi- 30 
kräntarp. tatraiva ghatayet 1 •.. 
23 
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,Sänäq der Inder" nach A. Müller. 
und zwar besteht die eine der 
beiden Abteilungen in verborgenen 
Giften, die andere in offen her-
5 vortretender Anfeindung . . . 
Gleichzeitig hiermit aber hat 
stattzufinden das auf seiner Hut 
Sein . . . Die andere Abteilung 
. . . durch Vergiftung der Feinde 
10 mit Gift ... ist das Erwünschteste 
und die einfachste Methode für 
den Untergang des Feindes ... 
und zwar gehört dazu 1. das 
natürliche, a) von dem Getier ... 
15 b) von den Pflanzen ... c) einiges 
davon ist mineralisch . • . 2. aus 
der Substanz des Eisens, nämlich 
schneidende Schwerter... 507. 
Vor allen die Könige sind vielen 
20 Gefahren von Seiten ihrer Feinde, 
ja ihrer nächsten Umgebung aus-
gesetzt . . . 508. Infolgedessen 
stehen in höchster Gunst bei 
ihnen diejenigen, welche solche 
25 Fürsorge zu ihrer besonderen 
Aufgabe machen ... 
509. Es sa,gt Sänäq der Inder: 
vVir wollen also jetzt sprechen 
über die Kennzeichen der 
ao vergifteten Sachen. 
510. Der von vergifteten 
Speisen aufsteigende Dampf 
hat die Farbe des Pfauen-
h a 1 s e s ; e s z e i g t s i c h darin 
35 eine rote Linie auf der Ober-
fläche ... nach dem Garwerden 
v er ä n d e rt s i c h ( die Speise) 
und s t i n k t in kurzer Zeit, 
wird schnell kalt, färbt sich 
40 schwarz . , .. 
511. Zeichen vergifteter 
S p e i s e n , wenn sie ins F e u e r 
geworfen ,verden: Sie springen 
einmal in die Höhe; das Feuer 
45 z i s c h t . . . es wird grün , .. . 
der Rauch hat einen Geruch .. . 
Kautiliya Arthasastra (Cai;,akya). 
235, 15. uparpsudal}qarµ pra-
yuiijita 1 36, 10. chidre pra-
visya räjiial;i sastrarasäbhyä111 
prabrtya. 249, 10. atmarak~a 
hi satata111 pürvarµ karyä vijä-
natä 1 45, 8. tathayam anya-
bädhebhyo rak~ed ätmänam ät-
manä II iti ... ätmarak~itakam. 
40, 14. gupta1p sarpä vi~äl}i vä 
na prasahante 1 41, 2. ity evam 
agni vi~asarpe bhyal;i pratikurvHa 
408, 12. kalakutadir vi~avargal; 
. . . parasariropabhoge~v ädha-
tavyalJ 1 . . . guqhal;i sastrani-
dhänarµ kuryul;i 1 ... ratricarii:io 
'gnijivinas cägninidhanam 43, 19. 
tasmad asya jäilgalivido bhi~ajas 
casanna]:i syu}J I u. a. 
43, 15. iti V1fayuläali1igani 
43, 5. annas.lJO~ma ma_11ura-
gr'ivabha~ sait.lJam, asuklinna-
syaiva vaivari1.1Jmn . . . kvätha-
S:1Jcimaphenapatalavicchinnabhavo 
gandhasparsarasavadhas ca, 
0 ordhvarafidarsana111 ca 
43, 2. pilrvam agnaye va-
yo bhyas ca balii11 krtva I agner 
jvala dhüman'ilata sabdaspho_ta-
nar;i ca Vlfayuktasya, 
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, Sänäq der Inder" nach A. l\1iiller. 
511. Kennzeichen vergifteter 
Getränke: VVasser zeigt eine 
staubfarbige, Wein eine 
s c h war z e , Dattelwein eine 
staubfarbige Linie und Wolke, 
frische und geronnene JliI i 1 c h 
eine dun k e 1 grün e , B u t t e r -
m i 1 c h und dünne :Milch eine 
h e 11 b 1 a u - gelbliche Linie .. . 
Ho n i g eine grüne Linie .. . 
511 f. Vergiftete T e p p i c h e 
u n d K 1 e i d e r . . . werden un -
ansehnlich, allmlthlich verändert 
sich ihr Geruch und ihre Fäden 
b r e c h e n . . . Die aus Haaren 
verfertigten Stoffe zeigen außer-
dem Ausfallen und Schwin-
den der Haare ... 
513f. Summarische Kenn -
zeichen für den, der etwas V ergif-
tetes genossen hat: Verzerrung 
des Gesichts. gelbe Farbe, 
Angstgefühl, Hin- und Her-
sch wanken, Abgeschlagen-
h e i t , Lachkrlimpfe u. a. dgl. 
Zeichen gestörten Geistes 
. . . doch treffen diese Eigen -
schaften bezw. ihr größter Teil 
auch zu bei den Leuten des 
Zweifels und Argwohnes und den 
zu jenen Tätigkeiten verordneten 
... und zwar wegen der Angst 
ihrer Herzen und der Furcht vor 
der Bestrafung ihrer V erbrechen. 
Kautili:ya Artha§ästra (Cä(lakya). 
43, 9. rasasya madhye nila 
rafi, pa_1;asas tümrä, madyato-
yayo!1 kali, cladhna!l .efyama ca, 






48, 16. vi~apradasya tu iu- 20 
:~kasyavavaktratu vaksanga]:i sve-
do viji;mbhar.ia111 cätimatra111 
vepatliii!t prasldwlana17i vt1kya-
vik~epar.iam aveia!1 karmw_ii sva· 
bltumau cänavasthanam iti 1 2:; 
30 
35 
JI/Ian wird im Hinblick auf diese auffälligen Übereinstimmungen 
von der etwas komplizierten Annahme, daß der arabische Autor in 
Wirklichkeit aus einer arabischen Susmtaübersetzung geschöpft und 
den populären Namen des Cai;rnkya nur vorgetäuscht habe, absehen 
dürfen. Es wird vielmehr schon auf indischem Boden ein Giftbuch 40 
gegeben haben, das aus dem K. A. hervorgegangen war, doch wohl 
nicht ohne Benutzung anderer, besonders medizinischer Quellen, 
möglicherweise auch des Kamandakiya NHisara (wenn schon vor-
handen), der gerade in der 'Toxikologie (Sarga 7) genau zum K. A. 
stimmt. Dieses indische Giftbuch muß, wenn A. i\Iüllers Zeitbe- 45 
stimmung richtig ist (1. c. 544), schon um 910-920 n. Chr. rn 
23* 
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arabischer Form bestanden haben, wodurch sich für das indische 
Original ein entsprechend früheres Datum ergibt. Auch die Werke 
über Auswahl der Edelsteine und über Tierarzneikunde, welche 
ein gelehrter Araber des 13. Jahrhunderts Sänäq dem Inder zu-
5 schreibt (1. c. 469, 477-479), können auf das K. A. zurückgehen, 
das in dem Kapitel über kosaprave~yaratnaparik~a (75-81) die 
Prüfung und die Arten der Edelsteine bespricht und in den Kapiteln 
über Pferde- und Elefantenzucht (132-139) auch mancherlei über 
die Behandlung der Krankheiten dieser Tiere enthält. 
10 2. K ä m an da k I y a N It i s ä r a. 
Die speziellen Beziehungen dieses soeben schon genannten 
Werkes zum K. A., das offenbar die Hauptquelle des K. N. gebildet 
hat und in der Einleitung zum K. N. auch als solche bezeichnet 
wird, sind von H. Jacobi überzeugend dargelegt1), daher wäre es 
15 unnötig darauf einzugehen, wenn nicht seit 1912 durch die· sorg-
fältige kommentierte Ausgabe des K. N. in der Trivandrum Series 
eine neue kritische Grundlage geschaffen wäre. Die häufigen und 
starken Abweichungen dieses Textes von der alten Calcuttensis 
dürften wohl in der Mehrzahl der Fälle als Verbesserungen zu be-
20 zeichnen sein. Demnach ist es wichtig, daß der bekannte Vers: tädrk 
särµvatsaro 'py asya ... /wraga1Jitatattvavit II K. N. IV, 33, aus dem 
die Bekanntschaft Kämandakas (oder Kämandakis) mit der griechischen 
Astrologie erschlossen und deshalb das 3. -4. Jahrhundert n. Chr. 
als die früheste Grenze für seine Lebenszeit angenommen wurde, 
25 an der entsprechenden Stelle der neuen Ausgabe fehlt. Für den 
Zusammenhang kann er leicht entbehrt werden. 
Schwindet damit das sicherste der bisherigen Argumente für 
die Datierung des K. N. dahin, so dürfte auch auf die meisten 
anderen wenig V erlaß sein. So wird nach Bühler SBE. XXV, 
so p. XXXVIII der K. N. schon von l\Iedhätithi, dem ältesten Kom-
mentator Manns, zitiert, und Medhätithi lebte im 9. Jahrhundert 
(1. c. CXXII). Allein der Name Kamandakas ist in den in Frage 
kommenden Partieen von Mandliks Ausgabe des Medhätithi und 
der anderen Kommentare nirgends zu entdecken, deshalb möchte ich 
85 vermuten, daß Bühl er ohne weiteres alle Nitizitate, die er in den 
Kommentaren zu Mann vorfand (vgl. seine Anmerkungen zu M. 7, 155. 
156. 167. 185. 187), für mehr oder weniger genaue Anführungen 
aus dieser Nitiautorität hielt (. the commentators quote Kämandaki 
more or less corectly"), während tatsächlich nur der moderne 
40 Kommentar des Nandana seinen Namen zu nennen scheint (Kämanda-
kenoktam zu M. 7, 154; tathäha Kämandakal;i 8 Verse zu M. 7,159; 
Kämandakavacanänugm:,iyat zu 1\L 7, 167 u. a.). Die entsprechenden 
Zitate in den anderen Kommentaren sind meist anonym und prosaisch, 
sie gehen nicht auf den K. N., sondern auf ein anderes Nitisästra 
1) Sitzungsber. d. kg!. preuß. Akad. d. Wiss. 1911, 742; 1912, 834-836. 
Jolly, Kollektaneen zum Kau.tiltya Arthaiilstra. 349 
(vgl. NäräymJa zu M. 7, 187: nHisästre~u tu drn~tavyälJ), wahr-
scheinlich auf das K. A., mit dem z. B. die lanae Prosastelle über 
die Spione C:\Iedhätithi zu .M. 7, 154, vgl. K. A. 1 S f.) ziemlich genau 
übereinstimmt. Diese Zitate kommen also für die Datierung des 
K. N. nicht in Betracht, außer vielleicht dadurch, daß man aus 5 
der anscheinenden Unbelrnnntschaft der iLlteren Kommentatoren mit 
dem K. N. auf seine Posteriorität schließen könnte. Bühler hebt 
auch die altertümlichen Anführnngen der .Murrnvas" im K. N. hervor, 
die auf den Urtext unseres }Ianu, dcis hypothetische Dhannasutrn, 
zu beziehen seien; doch sind diese Anführungen ti11s dem K. A. 10 
übernommen. 
Der bekannte Hinweis auf den K. N. im Dasakumäracaritn 
(p. 9 der Ausg. von Godabole und Parnba, Bomb. 1883): Kautiliya-
Kamandak1.1Jadinitipatalalrnusalam ist deshalb wertlos, weil er in 
der Purvap1thikä vorkommt, an deren Unechtheit kaum zu zweifeln 15 
ist1). Diese Stelle ist auch die einzige ihrer Art im D. K. C., 
während bei den ausführlichen und öfteren Hinweisen auf das 
NHisastra im 8. ucchväsa nur auf das K. A. Bezug genommen wird, 
dem auch sonst manches entnommen ist (s. u.). 
Die Zurückführung des Namens der klugen Nonne Kämandak1 20 
in Bhavabhutis 11alatimädhava auf den Politiker Kämandaka (zuletzt 
bei Kane IA. 1911, 236 und bei Gal)apati Sastr1 in seiner Ausgabe 
des K. N.) wäre doch nur dann überzeugend, wenn zwischen den 
Reden der Kämandak1 und dem Inhalt des K. N. eine nähere Be-
ziehung bestünde, etwa so wie der gelehrte und seine Gelehrsamkeit is 
auch zur Schau tragende Bhavabhuti bekanntlich das Kämasütra 
mehrfach zitiert und benutzt hat 2). Der Name Kämandaka ist auch 
nicht so ungewöhnlich, um ein zufälliges Zusammentreffen auszu-
schließen. 
Daß das Kamandakisästram in Bühlers Paficatantra (II, 17), 30 
das Bühler in den Notes p. 48 mit dem K. N. identifiziert, auf 
einer späten Interpolation beruht, hat J. Hertel gezeigt 3). In den 
älteren Fassungen der Erziihlung von den tila ist Kämandaki kein 
Autor, sondern der Schüler oder Sohn einer der in der Erzählung 
vorgeführten Personen. Die alten Texte (Tanträkhyäyika, Pahlav1- 35 
Rezension, südl. Paficatantra) kennen den K. N. überhaupt noch 
nicht und enthalten keine Zitate aus ihm. Auch der Verfasser des 
T. simplicior und PilnJabhadra hatten offenbar in der Geschichte 
von den tila unter Kamandaki nicht den Verfasser des N1tisara 
1) Gawronski, Spruch]. Untersuchungen über d. M1:cchakat. u. d. Dasak., 
Leipz. 1907 (Diss.), 45-48. 
2) Das K. A. scheint Bhavabhiiti gekannt zu haben, da sich im 4. Akt 
seines ~fahiiv'i:racarita ein N'i:tizitat findet, das ich Herrn Todar Mall, der dieses 
·werk bearbeitet. im K. A. 273 (laghv api ... bhavati) nachweisen konnte. 
3) Tantr. Übers. 1, 28 ff. Herr Professor Hcrtel hatte auch die Liebens-
würdigkeit, mir ausführliche Nachweise über Kämandaki im Pai'icritantra zu geben, 
denen das Obige entnommen ist. 
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verstanden. So scheint der Sachverhalt hier ähnlich wie bei den 
obenerwähnten Manu-Kommentaren zu liegen. Erst • für den V er-
fasser des T. simplicior und für Pfirl}abhadra, die das Kautiliya nicht 
mehr kennen, ist der Nitisära die politische Autorität, die sie reichlich 
5 zitieren, gerade wie Näräyal}a, der Verfasser des Hitopadesa". 
Neuerdings hat P. V. Kane in einem Artikel über ,Kälidasa 
and Kämandaki" (IA. 1911, s. o.) die Verse Kälidäsas über die 
Vorzüge der Jagd Ragh. 9, 49 und Sak. II, 39 (ed. M. Williams) 
mit K. N. XV, 26 f. (Trivandrum ed. = XIV, 25 f. der Bibl. Ind.-
10 Ausg.) verglichen. Die Ausdrücke bei Kälidäsa: sramq:jayät, me-
daschedakrsodaram, i~ava~ sidh,yanti lak~ye cale, utthänayogyarp 
vapu];i entsprechen genau demJitasramatvam, ämameda~kaphalc~aya~, 
calasthire~u l,ak~e~u bä?J,asiddhi"r anuttamä , vyä_yäma im K. N. 
Wenn aber Kane das Verhältnis dieses Werks zu Kälidäsa so auf-
15 faßt, daß dem V erfass er die damals schon berühmten Dichtungen 
des Kälidäsa vorgelegen hätten und von ihm benutzt worden seien, 
so ist es viel wahrscheinlicher, daß umgekehrt Kälidäsa aus einem 
Nitisästra geschöpft hat, da die Lehre von den v_yasana zu den 
Lieblingsthemen des Ni:tisästra gehört, das daher auch die schlimmen 
20 und guten Seiten der Jagd entsprechend erörtert1). Auf solche 
Entlehnung deuten auch Kälidäsas Worte hin: mithyaiva vyasanai1i 
vadanti mrgayäm. Welches Nitisästra Kälidäsa benutzt hat, ist 
schwer zu sagen, jedenfalls steht auch die Parallelstelle im K. A. 327 
sehr nahe: mrgayäyä'J!l, tu v,yäyäma~ sle~mapittamedasvedanäsas 
25 cale sthire ca käye lalc~aparicaya[i kopasthäne hi te~u ca mrgä-
~iä'J!l, cittaJnänam anityayänarp. ceti. Hier wird wie bei Kälidäsa 
auch das Kennenlernen des Aussehens gereizter Tiere als Vorzug 
der Jagd hervorgehoben, während im K. N. dieser Punkt übergangen 
ist. Insofern könnte also das K. A. Kälidäsas Quelle gebildet haben. 
so Von späteren Zitaten aus dem K. N. nennt Kane 1. c. je ein 
Zitat bei Vämana, den er um 800 n. Chr. setzt ( 4, 2 ed. Cappeller: 
kämarp. Kämandak'i n'dir) und bei Bhattotpala, dem Kommentator 
der Brhatsarp.hitä (ca. 960). Auch Vallabhadevas Kommentar zu 
Mägha (ca. 925) enthält ein (freilich anonymes) Zitat 2). 
85 Für die obere Grenze ist wichtig, daß ein so ausgezeichneter 
Kenner der indischen Philosophie wie H. Jacobi die philosophischen 
Anschauungen des K. N. als ziemlich modern und eklektisch nach-
gewiesen hat 8). Im allgemeinen findet C. Formichi, der italienische 
Übersetzer des K. N., daß ,leggendo il Nitisära ci si sente in mezzo 
40 a idee d'una avanzata ed elaborata cultura, e dinanzi a uno stile 
ehe arieggia quello degli scrittori della rinascenza" 4). Dutt, der 
1) Vgl. auch Hoernle, Kälidäsa and Kämandaki IA. 1912, 156. Von 
jüngeren Dramatikern hat K~emi:svara, Ca'}~akausika (am Schluß des 1. Aktes) 
eine ähnliche Erörterung. 
2) Hultzsch, Kälidäsa's Meghadüta (1911), Pref. X. 
3) Sitzungsber. 1911, 742. 
4) Alcune osservazioni sull' epoca de! K. N., Bologna 1899, 7. 
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englische Übersetzer, hebt das Fehlen alter grammatischer Formen 
und die tadellose l\Ietrik hervor. 
Bedeutsam für die Datierung sowohl des K. N. als des 
K. A. könnte auch ein ·werk, auf das mich Herr Professor Zachariae 
hinweist, werden, das Nitiväkyamrtam von Somadevasuri, das nach s 
Shama Sastri 1 ) ein zur Zeit des Königs Yasodhara (ca. 950) an-
gefertigter Auszug aus dem K. A. ist. Vielleicht gibt uns Shama 
Sastri in der begonnenen neuen Übersetzung des K. A. nähere Aus-
kunft über solche in Europa schwer zugängliche Nl:titexte. 
3. Kam a s u t r a. 
Betreffs der überraschenden Ähnlichkeiten des K. A. mit dem 
Kamasutra in Bezug auf ,Einrichtung, Lehrmethode und Art des 
Vortrags" kann ebenfalls auf die Untersuchungen von H. ,Tacobi 2) 
verwiesen werden. Nur zur Bestätigung seiner Vergleichungen 
10 
mögen hier noch einige weitere Parallelstellen Platz finden. 15 
K. A. Kamasutra (Bomb. 1891). 
Der trivarga. 
12, 14. dharmarthavirodhena 10. an_yonyünubaddhai7i pa-
kamai11 seveta na ni\1snkhal.1 syat I rasparasyünupaghatakai1i tri-
samaiµ vä trivargam anyon,ya- vargal(l sevetci 1 26. trivarga- 20 
nubandham I eko h,y at,1Jasevito sadhakar]'l yat syäd dvayor ekasya 
dharmärtlrnkärnänäm ätmänam vä punal) 1 karyaq1 tad api kur-
i'tarnu ca p1r!,ayati I vita na tv ekarthai1i dvibadha-
kam II 
Der artha. 2r, 
9, 2. alabdhalabhartha labdha- 12. vidyabhumihiravyapasu-
parirak~a1}.1 rakfitavivardhan'i... dhanyabhai;t(Jopaskaramiträdinam 
tas31äm ayatta loka,yatrii I arjanam ai:janasya vivardhanam 
arthal; 1 15. arthas ca rajnal; j 
tanmulatval loka.1Jittrayab I so 
l\Iaterialisten. 
6, 17. lokayata1,n cety änvik- 19. iti lauka,1Jatika[1 1 
~akI 1 
Boten und 
30, 3. amatyasaiµpadopeto 
nisrftartha[1 1 padagu1;ah1nal;i 
parimitarthaf; 1 ardhagmJal; sa-
sanahara[i 1 380, 2. dutakar-
ma~ii. 381, 17. tat prayacched 
upa_yata[1 1 
Botinnen. 
282. nisr#artha parimitartha 35 
pattrahar'i . . . ceti dut1vise§äl;i • 
72. dutakarma 1 ... pratipattil;i 
sopäya ceti duta_guiwb / 
1) Arthasastra of Kautilya, Upodghäta IX. 
2) L c. 962-964; 1912, 840-842. 
352 Jolly, Kollektaneen zurn Kaufiltya Ai·thasastra. 
K. A. Kamasutra (Bomb. 1891). 
Freunde. 
256, 18. pitrpaitümahmp, ni-
tymµ vas_yam advaidh.ym1i mahal 
5 laghusamutthitam iti mitrasa1JI-
pat 1 13, 9. sahadhyayino ... 
13, 11. sahakrfrjitatvat pari-
bhavanty enam I ye hy asya 
guh.yasadharma~ias tan amatyan 
10 kurvita samanaiilavyasanatvat ) 




sana17i sahadhya.7;inai11 yas 
cäsya marma~1i rahasyüni ca 
vidyat I yasya cäyarp. vidyad va 
... mitram I pitrpaframahwn 
avismµvadakam adrJ.tavailqtm11 
vasyai11 . . . iti mifrasm71pat 1 
Künste und Fertigkeiten 1). 
81, 11. kosapravesyaratnapa- 32~34. g1tCT1Jl i;adym;i nrt-
15 r1k~a ekädaso 'dhyayal,i 1 • • . .1Jam ... cifras ca yogc1(1, mcü-
äkarädhyak~al). snlbadhütusastra- ,yagrathanavikalpalJ . . . gandlw-
rasapäkama~uragaJnas. . . 85, 8. yuktil.1, bhu~al).ayojanam, aindra-
akarakarmantapravartanarp. . . . Jala(i, kaucumaras ca yoga!1 ... 
16 7, 17. vastnke grhavästukarp.... vz~ia4amarukavädyäni . . . pus-
20 20, 2. te lak~a'l},am angavidyätp, takavacanaiµ, na.takhyuyikädarsa-
Jambhakavidyarp, muyägatam nam ... vastuvidya, rupyarat-
asramadharmanimittam antara- naparzli~a, dlwtuvada!i, mcu.,i-
cakram ity adhiyanäl). ... 21, 8. rügakaraJnanam . . . utsädane 
kusilavä dasyo va gztavadya- sm1wahane kesamardane ca kau-
25 bhär:ii'Jagur;lhalekhyasa111jfiäbhir salam, akJaramu~tikakathanm11, 
va. . . 125, 13. gttavad,yapa- mlecchitavikalpal.1, clesabha~(lVi-
,thyanrttana.~yak~aracitravi~iave - Jnanam . .. nimittajfiänam, yan-
'l},itmrdangaparacittajfianagan - tramatrka ... sarp,pa_thyam ... 
dlzamalyasa1µyuhanasarripadana- vidyanarp. Jnanam iti catulna9tir 
30 sa7J1,vahanavaisikalcaläfnanani.. angavidyal,i . . . Vgl. Komm. 39. 
17. sarp:fnabhaJantaraJnas ca mlecchitarp. gur;lhavastumanträr-
striyas te~am ... prayojya ban- tham I tasya vikalpa bahaval) 
dhuvahanal). II purvacaryoktal:; tad yatha Kau-
_tilz.yam . . . 364, 6. vesyayogas ca 
35 vaisi!ce 11 
Benutzte Quellen. 
75, 8. sarvasastra'l},y anu-
kramya prayogam upalabhya 
ca I Kautilyena narendrärthe sä-
40 sanasya vidhil,i krtal). 11 
370. pürvasastraiii sa~hrtya 
prayogan upasrtya ca I Käma-
sutram idarp. yatnät saiµk~epel).a 
ni vesitam II Vgl. auch Kuvya-
darsa 1, 2. 
1) Eine z. T. vergleichbare Aufzählung auch Kädambari 75 (ed. Peterson). 
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"\Vie oben" am Schluß einer Beschreibung. 
K. A. Kamasutra (Bomb. 1891). 
236 f 239. 280. 395 229. 230. iti samä1ia11i pur-
-397. 411. iti samana17i pur- vc~ia ! 
18. 19. 
ve(w I oder i'ti samanam 1 5 
Die große Ahnlichkeit zwischen beiden \Verken nach Ji'orm 
und Inhitlt legt die Vermutung nahe, daß dieselben aus den gleichen 
Kreisen hervorgegangen, in der gleichen Kultur- und Literatur-
periode entstanden sind. Die Übereinstimmungen können allerdings 
auch auf Nachahmung beruhen, und zwar hält H. Jacobi aus ver- 10 
schiedenen Gründen das Ka. sü. für viel jünger als das K. A. So 
handelt letzteres 122 f. über den sünädhyak~a und gibt verschiedene 
Vorschriften über den öffentlichen Verkauf von Fleisch, während 
das Kä. su. 12, 2 die Vermeidung der .Fleischnahrung für dharnrn 
erklärt. Allein die Lehre von der ahirµsä wird auch K. A. 8, 6 15 
(Jacobi 842) bei dem dharnm als allgen1eine Pflicht erwähnt: sarve~am 
ahi111sa satyam etc. Wenn gleichwohl im adhyak~apracara die 
Schlachthäuser (suna) eingehend abgehandelt werden, so wird dies 
einer der alten Differenzpunkte zwischen Dharmrnfästra und Artha-
sastra sein, auf die ich in dieser Zeitschrift 67, 9,1 hingewiesen 20 
habe. Auf diese Differenzen bezieht sich die Lehre der Srnrtis, 
z. B. Y. 2, 21, daß in Zweifelsfällen das Arthasastra dem Dharma-
sastra weichen müsse. Die suna speziell waren auch J\Ianu wohl-
bekannt, obschon er sie als einen Gegenstand des Abscheus hinstellt 
(M. 3, 68; 5, 85; 11, 156). Das Kä. sü. hebt dagegen für den 25 
König die Überlegenheit des artha hervor, weil darauf die lokayutra 
beruht (15, 15), nähert sich also entschieden dem Standpunkt des 
Arthasastra. Die griechische Astrologie scheint allerdings im K. A. 
nicht vorzukommen, doch hat auch das Ka. sü. keine astrologischen 
Namen griechischen Ursprungs. Anderseits kommt für occidenta- so 
lische Einflüsse im K. A. die unten zu erwtihnende Alchimie in 
Betracht. Philosophische Anschauungen treten in beiden Werken 
wenig hervor, Ahnlichkeit des philosophischen Standpunktes zeigt 
sich in der gemeinsamen Hervorhebung des :Materialismus. l\Ian 
könnte auch innere Gründe für die Posteriorität des Ka. sü. geltend 35 
machen, so scheinen die Liebesbotinnen Ka. su. 282 in ihren ver-
schiedenen Abstufungen den Gesandten und Diplomaten des Artha-
sastra nachgebildet zu sein, nicht etwa umgekehrt. Doch wird 
jedenfalls das Kamasastra als besondere Disziplin älter sein als das 
K. A. 1). Das Verhältnis braucht überhaupt nicht so einfach zu 40 
sein, daß eines der beiden \Verke direkt von dem anderen abhängt, 
vielmehr können beide aus einer ähnlichen Vorlage geschöpft haben, 
es kann auch eine ganze Reihe von Mittelgliedern dazwischen liegen. 
Nicht Cai:iakya, sondern Brhaspati erscheint im Ka. sü. als der Be-
gründer des Arthasastra, und der allerdings merkwürdige Hinweis tr, 
1) Jacobi 1. c. 963. 
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auf den adhyak~apracära 1) braucht nicht notwendig auf das so 
betitelte zweite Buch des K. A. zu gehen, (wenn er überhaupt auf 
ein Buch Bezug hat), zumal da die alten Nitisästras den Zitaten 
zufolge einander sehr ähnlich waren. Anderseits scheint das K. A. 
5 auf einen oder sogar auf mehrere Teile des Kä. sü. hinzuweisen 2). 
Es wird auch kaum zufällig sein , daß der 8. ucchväsa des Dasa-
kumäracarita (155, 15), der so viele Anklänge an das K. A. ent-
hält (s. u.), zugleich das Kämatantra erwähnt, ferner daß die 
Jayamangalä, der neuerdings gedruckte Kommentar des K. N., mit 
10 dem gleichnamigen Kommentar des Kä. su. die Anfangsverse, manche 
andere Stellen , den Stil und daher auch vielleicht den Verfasser 
gemeinsam hat 3). Auch stehen sowohl Käma- als Arthasästra in 
einem prinzipiellen Gegensatz zum Dharmasästra, mit dem sie sich 
an Alter beide schwerlich messen können, da die Dharmasutras 
15 bekanntlich einen integrierenden Bestandteil der vedischen Literatur 
bilden und das Arthasästra in den Smrtis erst spät, das Kämasästra 
gar nicht erwähnt wird. 
4. Dharmasästra. 
In einem früheren Artikel 67, 49-96 wurde zu zeigen ver-
20 sucht, daß die zahlreichen Parallelstellen zu den Dharmasästras in 
den juristischen Abschnitten des K. A. (adhikarar;ta 3 und 4) dieses 
Werk besonders mit den jüngeren und jüngsten Gesetzbüchern ver-
knüpfen. Auch aus den freilich viel spärlicheren vergleichbaren 
Stellen der übrigen Abschnitte gewinnt man den nämlichen Ein-
25 druck. So liest sich zwar I, 3 wie ein Auszug aus einer beliebigen 
Smrti, aber der varr;ta• und äsramadharma bildet auch einen locus 
communis aller Smrtis. In I, 15 ist der sloka: näsya guhya1p = 
M. 7, 105, vgl. Bö. Spr. 3692. I, 19 erinnert an Y. 1, 326 ff. In 
dem sasanädhikära II, 10 jedoch, dessen Wichtigkeit auch von 
30 H. Jacobi hervorgehoben ist, beachte man als vergleichbar 
K. A. 73. 
praJnäpanaJnaparidanale-
lcha~ tathä parihäranisr~tilekhau ! 
35 pravrttikas ca pratilekha eva 
sarvatragas ceti hi sasanani II 
bhartur äJna hhaved yatra ni-
grahänugrahau prati I vise~er;ta tu 
bhrtye~u tad aJnälekhalak~ar;tam II 
40 yathärhagur;tasa1pyuktä pujä ya-
tropalak~yate I apy ädhau pari-
dane vä bhavatas tav upagrahau li 
jater vise~e~u pare~u caiva grä-
Y asi~tha und llrhaspati, zitiert Yi:ra-
mitrodaya 189-195 u. a. 
sasana1J1, prathamaip jiieya1p 
jayapattraip tathäparam I ajna-
praJnäpanapattra1J1, räjak1yaip 
caturvidham II sämante~v atba 
bhrtye~u ra~trapälädike~u ca 
käryam ädisyate yena tad üJna-
pattram ucyate II . . . bhumirp 
dattvä tu yat pattraip kuryäc 
candrärkakälikam I anäcchedyam 
anähäryaip dänalekliyarJi tu tad 
vidu\i II desadikaip yasya räjä 
1) 1. c. 962 2• 
2) !. c. 963. 
Der Kommentar zu Kä. sü. 13, 6 erklärt anders. 
3) Guleri IA. 1913, 202f. 
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K. A. 73. Vasi~tha und Brhaspati zitiert VIra-
mitrodaya 189-195 u. a. 
likhitena prayacchati I seväsau-
ryädinä tu~taJ:.i prasadali!chitarµ 
me~u dese~u ca te~u te9u I ann-
graho yo nrpater nidesät tajjiiair 
parihara iti vyavasyet II sadä II 5 
Man vergleiche mit solchen Stellen, wie wenig über schriftliche 
Dokumente bei Mann vorkommt. Der Grad der Ausbildung des 
Urkunden- und Schriftenwesens ist für die relative Chronologie der 
Smrtis sehr wichtig und läßt sich in den jüngeren Smi;tis, die hier 
wieder mit dem K. A. parallel gehen, stufenweise verfolgen 1 ). Die 10 
Darstellung der Politik in den späteren adhikaral)a des K. A. vom 
5. ab stimmt zwar in der Terminologie zu Mann (adhy. 7), zeigt 
uns aber die praki;ti, upäya, vyasana u. a. Grundlehren der Niti in 
viel entwickelterem Zustande als dort, was nicht ausschließt, daß 
1Ianu seinerseits lHi:ere N1ti::fästras benutzt hat. Da also das gleiche 15 
Verhalten des K. A. zu den Dharmasastras wie in adhikaraiJa 3, 4 
sich auch in den übrigen adhikarai;ta zeigt, so möchte ich jetzt die 
früher verschobene Frage, ob diese verhältnismäßig modernen 
Elemente zum Grundstock des K. A. gehören oder später hinzu-
gefügt sind, im ersteren Sinn beantworten. VVenn die jüngeren 20 
Smrtis wie Närada und Brhaspati mit Recht in die Zeit um 
500-700 n. Chr. gesetzt sind, so müßte das K. A., nur an seinem 
Verhliltnis zum Dharmasästra gemessen, in die gleiche Epoche ge-
hören. Freilich handelt es sich bei jenen Datierungen nur um 
approximative Schlitzungen. t5 
5. Das a k um ä r a ca r i t a. 
Das Verhältnis dieses berühmten Vv erkes zum K. A. hat zwar 
schon die eingehendste Würdigung gefunden 2), vielleicht läßt sich 
aber doch der oft angeführten Notiz im D. K. C. (156, 12): adh19va 
tävad da1,1ganiti111 1 iyam i'dan'im äcärya-Vi~1)-nguptena l\Iauryärthe :io 
~agbhi]:_i slokasahasrail; sarµk~iptii I insofern noch etwas abgewinnen, 
als das idanzm bisher kaum genügend beachtet scheint 3). w· enn 
diese Partikel hier irgend eine Bedeutung hat, so muß damit doch 
gesagt sein, daß das K. A. nicht lange vor den"l D. K. C. selbst ge-
schrieben ist. Für uns, die wir wissen, daß der Maurya d. h. Can- 35 
dragupta lange, vielleicht ein volles Jahrtausend, vor Da1tgin lebte, 
1) Vgl. Bühler SBE. XXV, Introd. XCIX-CI. 
2) Y gl. Hillebrandt, Über u. Kau\iliyasastra und Verwandtes, Bresl. 1908, 
8 f.; Shama Sastri in seiner Ausg. YI f.; Hertel in "'ZKM. 24, 419; J acobi 1. c. 
1912, 845 u. a. 
3) Collins, The Geographical Data of the Ragh. und D. K. C. (Leipzig 
1907, Diss.), der icliln"im mit ,recently" übersetzt, schließt daraus, sowie noch 
mehr aus dem Mauryadatta vara 61, 3, daß die i\lauryas, auch n_ach ihrer Ent-
thronung durch Pu~yamitra, in einem kleineren Gebiet ihre Herrschaft fortge-
führt hätten. Freilich war Collins mit dem K. A. noch nicht bekannt. 
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involviert es freilich einen Anachronismus, daß Vi~r.rngupta oder 
CaI,1akya - so wird er nachher im D. K. C. genannt - für diesen 
König der Vorzeit erst kürzlich geschrieben haben soll. Aber 
DaI,1q.in, der kein Historiker war, wird sich an diesem Widerspruch 
5 nicht gestoßen haben, als er dem K. A. die Angabe entnahm, daß 
Vi~I,1ugupta die Politik in 6000 sl. zusammengefaßt habe. Vielleicht 
hat er auch M:aurya als "König" gefaßt, wie der Kommentar erklärt 
(M:auryo raja), Mauryarthe wäre dann synonym mit narendrürthe 
K. A. 75, 9. 
10 Die Annahme, daß in dem idanzm ein historischer Kern steckt, 
gewinnt dadurch an ·w ahrscheinlichkeit, daß Da11q.in nicht nur jene 
Nachricht über die Entstehung des K. A., sondern auch mancherlei 
Motive, Ausdrücke und ganze Stellen in seinem unterhaltenden 
Roman aus dem K. A. geschöpft hat, was schwerlich der Fall wäre, 
15 wenn dasselbe schon damals ein altersgraues, in einer früheren 
Kulturepoche mit anderen Anschauungen und Einrichtungen ent-
standenes vVerk gewesen wäre. So stimmt im 8. ucchvasa nicht 
nur die lange Stelle über die Tageseinteilung eines Königs vielfach 
wörtlich mit K. A. 37f. überein, sondern auch im Folgenden ist 
20 das K. A. reichlich verwertet. Shama Sastri hebt in dieser Beziehung 
die ganze sarkastische Rede des Höflings hervor, in der außer auf 
K. A. I, 19 auch auf K. A. II, 8 (40 Unterschlagungsmethoden) 
und II, 19 (Reiskochen) angespielt werde. Offenbar ist aus der 
nämlichen Rede auch das: adhigatasastreI,1a cadav eva putradaram 
25 api na visvasyam (156, 17) zu vergleichen mit: rak~ito raja rajyarp 
rak~aty asannebhyal1 parebhyas ca I purva111 dareMya[I pufrebh,11as 
· ca I K. A. 32, 9. Das: tat sarvam atisa111dhütum 158, 6 erinnert 
an den häufigen Gebrauch dieses Verbums im K. A., z.B. 383 tato 
rasenatisa~ndadhyat, 389 yogatisai.ndhanam, dai;c}atisaiJidhanam. 
so ni1it dem Folgenden: tad apasyatiyantraI,1am anubhuyantarp yathe~tam 
indriyasukhani· 1 ye 'py upadisanti evam indrij;ai_ii Jetavyani, evam 
arz{far!,vargas tyüjya[I etc. 158, 9-12 vergleiche man das Kapitel 
indriyajaya K. A. I, 7 (tasmad arifar/vargatyagenendrz;1JaJayai7i 
kurvHa, na ni}]sulcha[I syat u. a.) und ,die Darstellung des ~aqgmJya 
35 in adhikaraI,1a 7. Die tantrakartara}] Sukra0 158, 13 f. entsprechen 
den im K. A. zitierten A)ltoritäten, vgl. das Verzeichnis derselben 
bei H. Jacobi 1. c. 837 (Sukra = Ausanasal_i). 
Aus den auf die Rede des Höflings folgenden Partieen sind 
die Beweise der Unzufriedenheit des Königs 159, 14ff. zu vergleichen 
40 mit dem parallelen Abschnitt K. A. 250, 10 ff.: 
na ma111 snigdha:q1 pa~yati, na 
smitapu.rvarp bha~ate, na raha-
syani vivri_wti, na haste sp:rsati, 
na v_yasanefv anukampate, not-
45 save~v anugrhI,1ati, na vilobhana-
vastu pre~ayati, na matsulqtani 
vakya11i pratigrhI,1ati ' asana17i 
dadati 1 .•. kathayarp ramate 
. . . pathyam ukta:q1. sahate / 
smayamano niymikte I hastena 
sprsati 1 .•. bhak~ye~u smarati ; 
vyasane 'bhyavapadyate 1 ..• 
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D. K. C. 159f. 
praga1:_rnyati . . . madasanam 
anyair ava~tabhyamänam anujä-
näti, madvairi~u visrambhaIµ 
darsayati, maduk.tasyattararµ na 
dadäti , matsamanado~an vigar-
hati ... 
Ein direktes Zitat aus dem 
K. A. folgt: satyam äha Cä]Ja· 
kyalJ j citlaJnananuvartino 'nar-
tha api pr~ya!i s.11u!i I dak~iiia 
api tadbhavabalzi'~krta dve~.11a 
bhave,yu[i I iti 
Man vergleiche ferner: 
D. K. C. 160, 3-5. avinito 
'pi na parityäjyal.1 pitrpaitama-
hair asmädrsair ayam adhipatil) : 
. . . sarvathä nayaJfiasya 
haste räjyam idarµ patitam 1 
160, 13-17. yathä mrgaJ:Jä 
hy aupakäriki na tathänyat I atra 





kasyätiläghavädini . . . sattva-
nüm avasthäntaresu cittacestita-
Jnanam . . . 16i, 2. ut;äha-
saktisaIµdhuk~a)Jena ... 
161, 8-11. uttamäüganopa-
bhoge 'py arthadharmayol.t sa-
phalikaraJJam J • . . alabdhopa-
labdhilabdhanuraksanaraksito -
pabhoga0 • • • 
161, 14-162, 1. pane 'pi ... 
ahaIµkäraprakar§äd ase~adul}.kha-




K. A. 250f. 
guhyam aca~_te I mänaIµ vardha-
yati J . . . iti tu§tajfiänam J etad 
eva viparitam atu~tasya 1 ... 
sa1p,darsane kopa!i I vak_yas_yä- , 
srava:r;taprati~edhau I asanacak-
~u~or adänam 1 . • . vardhanam 
anyasya I samado~aninda I su-
krtanapek~aI}am 1 ... 
K. A. 249, 6. aprzya api 10 
dak1~a!i s_yu!i tadbhavad .11e 
bahi~lcrta!i II anarthyas ca p1·(11a 
dr~_tva(?) cittaJfiananuvarti'na[i 
15 
K. A. 250, 5. mrgayädyilta-
madyastri~u prasaktaIµ cänuvar-
teta 1 14, 4. pitrpaitümahan 
amätyän kurvita [ 257, 10. na- 20 
_yaJna!i prthivirµ krtsnärµ jayaty 
eva na hiyate 11 
K. A. 327, 8. mrgaya_ya1J1, 
tu v_yayama!i sle~mapittameda-
svedanasas cale sthire ca käye 25 
lak§aparicayal.1 kopasthane hi 
te§u ca mrga1;,ä11i cittaJfu1nam 
anityayänaiTt ceti 1 306, 10. 0 ot-
sälwsaktibhir atismµdadhyat [ 
30 
K. A. 327, 14. strivyasane~u 
... dharmarthapariprasnal.1 i 9, 2. 35 
alabdhalabharthä labdlwparz-
rak~a1ü rak~itavivardhani ... 
K. A. 328, 3. pane tu sabda-
dinäm indriyürthanam upablw- 40 
ga!i pritidänarµ parijanapiljanaq1 
karmasramavadhas ceti [ 
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D. K. C. 
162, 2. vakparu~_ya'IJ'l da'(lq,o 
danu;io du~a'(lani carthanam eva 
yathavakasam aupakärikai;ii 1 
K. A. 
K. A. 326, 7. vakpäru~yam 
arthadu~a~ia~n da~iq,aparu~yam 
iti 1 
5 162, 8. tatal;t kramad il,Ya- K. A. 60, 13. 18. ity a_1;a-
dvara'(li vyasfryanta I vya,Yamu-
khani . . . vyavardhanta / 
162, 14, 18. ahanyanta dur-
bala balibhi!1 1 ... da"(tq,as ca-
sar1ram 1 ... iti vyayasariram ' 
K. A. 9, 12. 10. balzyän 
10 yathapra'(l1to bhayakrodhav aja-
nayat 1 
abalai7i hi grasate [ da(lq,a[, 
du~pra'(llta{l ... kopayati J 
169, 20-170, 6. upanäyya K. A. 33, 16. putrasarpskärarp 
purohitena pathayan nztirJi rä- purohita[l kuryat I samarthaq1 
jakäryäl)y anvati§tham I acinta- tadvido vinayeyul;t · 6. 13. dm;iij.a-
15 ym11 ca rajyarp näma saktitra- nttir eka vidyety Ausanasäl)-
yayattam, sakta_yas ca mantra- 306, 10. mantraprabhavotsaha-
prabhavotsaha[, ... paficai1ga- saktibhir atisarµdadhyat 1 28, 17. 
mantramülo usw. Vgl. über pa11c[üigo mantra[l [ Zu den 
diese Stelle Hillebrandt 1. c. 14. 72 praki;ti usw. vgl. bes. K. A. 
20 170, 6. na cayam anekadhi- 259, 11 ff. 
karaJJatvad asahayena durupaj1- K. A. 13, 4. sahayasadhya1µ 
vyal;t j rajatvaq1 cakram ekaiµ na vartate 
Auch die Hede des Vasurak§ita mit ihrer starken Betonung 
der dai:iij.aniti (154 f.), die verschiedenen Spione als tik~JJa, rasada, 
25 güij.hapuru§a (163, 171), das praki;timaJJij.ala (171, 8), die Prüfung 
durch upadha (171, 6, vgl. K. A. 16f.), der paropajapa (162, 19) 
u. a. term. techn. des NHisastra werden durch das K. A. inspiriert sein. 
Natürlich hat DaJJij.in auch nicht allein im 8. ucchvasa das 
K. A. benutzt, wie schon von Hertel hervorgehoben ist 1). Be-
so zeichnend ist die Stelle über die 18 Arten der Folter im 2. ucch-
väsa (64, 6): drak§yasi param a#adasana17i kara'(lcHutm ante ca 
mi;tyumukham iti / Diese 18 kara1;ia werden im K. A. 219 als 
a~_tadasakaiJi lwrma näher beschrieben, scheinen aber sonst sehr 
35 
wenig vorzukommen. 
Die Lebenszeit Da1)ij.ins ist leider noch nicht genau fixiert, 
so wird er neuerdings von N arasimhachar 2) in das letzte Viertel 
des 7. ,Jahrhunderts gesetzt ,instead of the usually accepted 6. century", 
als Zeitgenosse des Palhwa Narasirplrnvarman II., auf den im 
Kävyadarsa 2, 279 angespielt sei, von Pathak 3) aus anderen Gründen 
40 in die 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts. Auf alle Fälle aber ist der 
zeitliche Abstand zwischen DaJJij.in und dem berühmten Minister 
Candraguptas ein so großer, daß zwischen DaJJij.ins idan'i,m und 
den eigenen Angaben des Verfassers des K. A. eine "\Vahl zu treffen 
sein wird. Ich habe nun zwar selbst früher für die Zuverlässigkeit 
1) WZKi\f. 24,419. 2) IA. 1912. 90-92. 
3) 1. c. 237. Ygl. auch Jacobi ZDMG. 64, 139. 
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dieser so bestimmt a,uftretenden und im K. N. in verstärkter und 
erweiterter Form wiederholten Behauptungen gestimmt 1), möchte 
mich aber doch jetzt, ohne die Vorteile dieses Standpunktes zu 
verkennen , lieber den Zweiflern und damit zugleich der früheren 
Stellungnahme der europäischen Kritik zu der Autorschaft Ca1,iakyas 5 
anschließen, die ja betreffs der ihm von der indischen Tradition 
zugeschriebenen W eisheitssprüche niemals Anerkennung gefunden 
hat. Läßt man den historischen CäI)akya als Verfasser des Artha-
sastra gelten, so ist es nur folgerichtig, ihm auch die Abfassung 
der bekannten Spruchsammlungen 2) zuzuschreiben, wie dies z. B. 10 
Dutt, der Übersetzer des K. N., getan hat. Als Begründer der 
Staatskunst erschienen den Indern Götter und Rsis wie der Groß-
äugige (Visälak§a) d. h. Siva, der Götterkönig Ind1:a und der Götter-
lehrer Brhaspati u. a., so durfte als ein gleichwertiger menschlicher 
Autor auf diesem Gebiet kein geringerer als der berühmte Staats- 15 
mann CäI)akya figurieren, der als die Verkörperung der Lebens-
klugheit den verschiedensten auf niti bezüglichen Ausarbeitungen 
seinen empfehlenden Namen leihen mußte. Die hier angenommene 
relativ späte Entstehung des K. A. schließt die Erhaltung viel 
älterer Elemente in demselben nicht aus, vielmehr würde dieselbe 20 
dem gleichzeitigen unvermittelten Auftreten älterer und jüngerer 
Rechtsanschauungen in dem verwandten Dharmasastra durchaus 
entsprechen. So mögen die Sagen von dem Untergang der Vr§IJis 
und von Nalas Bruder sich im K. A. in altertümlicherer Form er-
halten haben als im l\1hbh. 3). Andererseits erinnern die halb- 25 
historischen Erzählungen K. A. 41 (wiederholt in K. N. VII, 52-54) 
von den durch weibliche Hinterlist umgekommenen Bhadrasena, 
Käru,a, Käsiräja, Vairantya, Sauvira und Viguratha an das analoge, 
doch längere Verzeichnis in BaI)aS Har§acarita (268 ff. ed. Führer) 
und an das kürzere Verzeichnis in Varähamihiras Brhatsa1phitä 7 8, 1 30 
(nur Viduratha und KMiräja). Hier liegen also in zwei sicher 
datierbaren Werken Parallelen vor, die auf das 6. und 7. Jahr-
hundert hinweisen. BäI)a scheint allerdings dem K. A. posterior 
zu sein, da dasselbe bekanntlich in der KadambarI 109 zitiert und 
als atinrsaipsapräyopadesanirghrIJaip treffend charakterisiert wird. 35 
Auf die Zitate im Pancatantra (s. o.) wird später noch einzu-
gehen sein. 
1) The Importance of the Arthasästra, Mysore Review 1909, 237f., vgl. 
auch ZDl\lG. 67, 95 f. 
2) Vgl. dazu Kressler, Stimmen indischer Lebensklugheit, Frankf. 1904 
(Straßb. Diss.), wo 17 Rezensionen dieser Sprüche unterschieden werden; Bartoli, 
Ca,.iakyam, Codice Indiano, Napoli 1911. 
3) Jacobi 1. c. 970 f. 
Nachtrag zu No. 2. l\Iedhatithi nennt zu i\L 7, 43 auch den Namen Ca1,1akyas 
(Cfü.iakyädigrantha). 
(Fortsetzung folgt). 
